Katar als arabischer Konfliktmediator : Neuer Hoffnungsträger oder Gernegroß? by Niethammer, Katja
www.giga-hamburg.de/giga-focus
Katar als arabischer Konfliktmediator: 
Neuer Hoffnungsträger oder 
Gernegroß?
Katja Niethammer
Am 29. August 2010 vermittelte das Emirat Katar einen (weiteren) Waffenstillstand zwi-
schen den Huthi-Rebellen und der Regierung des Jemen. Das 22 Artikel umfassende 
Abschlussdokument ergänzt und präzisiert ein 2008 ebenfalls in Doha unterzeichne-
tes Abkommen.
Analyse
Der jüngste diplomatische Erfolg ist Teil einer Reihe von Vermittlungsversuchen in re-
gionalen Konflikten, die Katar in den letzten Jahren unternommen hat und die ihm ein 
beachtliches Renommee als Mediator verschafft haben. Besonders spektakulär war der 
Erfolg im Jahr 2008 bei der Vermittlung zwischen den Konfliktparteien im Libanon, wo-
durch eine drohende Gewalteskalation verhindert wurde. 
Das Hauptinteresse der Außenpolitik Katars besteht darin, viele und vor allem vielfäl-
tige stakeholder zu schaffen, die an seiner Sicherheit interessiert sind. Neben die klas-
sische Anbindung an einen Sicherheitsgaranten (die USA) treten zunehmend Ansätze, 
die auf den Ausbau von soft power zielen wie Diplomatie, Konfliktresolution und eine 
regional ausgerichtete Medienpolitik.
Nach seiner Thronbesteigung 1995 suchte Emir Hamad b. Khalifa Al Thani nach 
neuen Wegen, um der zunächst ablehnenden Haltung der Golfmonarchen zu be-
gegnen und Akzeptanz zu erlangen. Dabei missachtete er auch bis dahin gelten-
de Tabus wie die Unterhaltung von Beziehungen zu Israel und Kritik an Nachbarn 
(via al-Jazeera).
Katars wirkungsvollstes Mediationspotenzial liegt in der Vielfalt und Stabilität seiner 
Auslandsbeziehungen. Bei unzweifelhaft pro-westlicher Ausrichtung unterhält das 
Emirat gute Beziehungen zu Iran, zu Syrien, der Hizbullah und Hamas; Staaten bzw. 
Gruppierungen, deren Kommunikation mit dem Westen gegenwärtig gestört ist.
Obwohl Katar erheblichen, v.a. finanziellen, Aufwand für seine Mediationsbemü-
hungen betreibt, ist das Emirat nicht in der Lage, den Personalbedarf für die Kon-
fliktanalyse, die Erarbeitung von Lösungsvorschlägen und vor allem deren Umset-
zung allein zu decken. Dauerhafte Erfolge kann Katar letztlich nur in der Koopera-
tion mit erfahrenen externen Mediatoren erzielen. Hierin liegt eine Chance auch für 
die deutsche und europäische Politik.
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Katars Einstieg in die internationale Politik
Ein Blick auf die Landkarte zeigt: Katar liegt inmit-
ten einer schwierigen Nachbarschaft. Das Kleinst-
Emirat (11.586 km2) nimmt sich wie ein bloßes 
Anhängsel Saudi-Arabiens aus – das Königreich 
ist mit 2.149.690 km2 gut 185 Mal so groß – und 
es wurde von diesem in der Vergangenheit auch 
häufig so behandelt. Konflikte über den genauen 
Grenzverlauf zwischen beiden Staaten sind wei-
terhin ungelöst. Der potentiell problematischere 
Nachbar ist indes Iran (1.648.195 km2). 
Diese „ungemütliche“ geo-politische Lage des 
Emirats führt/e regelmäßig zum Versuch, Sicher-
heit auch über die Absicherung durch auswärti-
ge Mächte zu erreichen. Was in der Vergangen-
heit Großbritannien übernahm, garantieren heu-
te die USA. Bereits 1916 bemühte sich die kata-
rische Herrscherfamilie selbst aktiv um britischen 
Schutz, um saudischem Annektierungsverlangen 
entgegenzuwirken. Auch die gegenwärtige Ver-
mietung des Luftwaffenstützpunktes al-Udeid an 
die US Air Force ist als Absicherung gegenüber 
den beiden großen Nachbarn zu interpretieren.2 
Soweit entspricht die katarische Politik noch 
den Theorien, welche die politwissenschaftliche 
Teildisziplin der Internationalen Beziehungen für 
das Verhalten kleiner Staaten aufgestellt hat: Dem-
nach stünden einem Zwergstaat in solch domi-
nanter Nachbarschaft nur wenige politische Opti-
onen offen. Letztlich, so die klassische Auffassung, 
müssten kleine Staaten entweder bandwagoning 
oder balancing betreiben, d.h., sich an einen mäch-
tigeren Staat anhängen oder durch wechselhafte 
Politik versuchen, sich eine gewisse Manövrierfä-
higkeit zu erhalten (Keohane 1971). Neuere An-
sätze der Internationalen Beziehungen tragen der 
multipolaren Welt nach Ende des Kalten Krieges 
Rechnung und heben eine weitere Option für klei-
ne Staaten hervor: das Schaffen von Allianzen in 
internationalen Organisationen nach dem Muster 
von Mittelmächten (Cooper 1997). Das Emirat hat 
jedoch außenpolitische Maßnahmen verfolgt, die 
 Strukturell nehmen die USA eine ähnliche Rolle wie vormals die 
Briten ein, die Katar von Indien aus verwalteten; zur Kolonialge-
schichte vgl. Onley (2007).
2 Es ist richtig, dass die Verlagerung von bis dahin in Saudi-Arabien 
(auf dem Prinz-Sultan-Stützpunkt) stationierten Truppen nach Ka-
tar im Jahr 2003 den Saudis innenpolitisch sehr zupass kam, war 
doch die Präsenz der US-Soldaten im Land zunehmend unpopulä-
rer geworden. Ebenso wichtig ist es jedoch festzustellen, dass Katar 
schon 1996 begann, al-Udeid zu bauen, und den Luftwaffenstütz-
punkt ab dem Frühjahr 2001 massiv ausbaute – vor 9/11 und lange 
vor der Umverteilung der Truppen aus Saudi-Arabien.
ihm ein ganz eigenständiges diplomatisches Profil 
verleihen und weder mit bandwagoning, balancing 
noch mit Allianzbildung in internationalen Insti-
tutionen zu beschreiben sind.
Überraschende Initiativen
Der Neuansatz katarischer Außenpolitik wurde 
seit der Thronbesteigung des jetzigen Herrschers, 
Scheich Hamad Al Thani, im Jahr 1995 verfolgt. 
Da Scheich Hamad von seinen Herrscher-Kolle-
gen aufgrund des Putsches gegen seinen Vater ab-
gelehnt worden war, entschied sich der Emir früh 
und offenbar notgedrungen zu unorthodoxen 
Maßnahmen, um die soft power des Landes zu stär-
ken.
Die Einrichtung al-Jazeeras, des ersten ara-
bischen Nachrichtensenders, der mit dem sonst 
üblichen Verlautbarungsjournalismus brach, war 
1996 der Anfang. Obwohl al-Jazeera rein formal 
ein Privatsender ist, wird er vorwiegend von der 
Herrscherfamilie finanziert (Bahry 2001). Der Re-
daktion al-Jazeeras sind die Grenzen dessen, wor-
über berichtet werden darf, durchaus bewusst: in-
nenpolitische Nachrichten sind nicht erwünscht, 
wohl aber Kritisches (nicht nur) über den Nach-
barn Saudi-Arabien.
Ebenfalls früh nach dem Amtsantritt des neu-
en Emirs manifestierte sich eine für Golf-Verhält-
nisse Aufsehen erregende Neuausrichtung der Be-
ziehungen zu Israel. 1996 richteten Katar und Is-
rael wechselseitig Handelsvertretungen ein, de-
ren Vertreter weitgehend als Botschafter agierten. 
Seither sind Besuche israelischer Handelsvertre-
ter und Wissenschaftler Normalität. Die Handels-
beziehungen zu Israel wurden auch nach der ers-
ten Wahl Netanyahus zum israelischen Minister-
präsidenten 1996 gegen den Protest anderer ara-
bischer Staaten aufrecht erhalten. Sogar nach Aus-
bruch der al-Aqsa-Intifada 2000 änderte Katar seine 
Haltung nicht. Erst infolge des Gaza-Kriegs 2008/9 
wies die katarische Regierung den israelischen 
Gesandten aus und fror die Beziehungen ein. 
In den Beziehungen zu Israel deutet sich bereits 
an, wie sich Katar auf der Weltbühne präsentieren 
will: Seit einem Treffen des katarischen Außenmi-
 Die arabischen Regime verstehen al-Jazeera durchaus gerechtfer-
tigt als Sprachrohr katarischer Politik. Dennoch sind die Auswei-
sungen von al-Jazeera-Korrespondenten, die in Israel, im Irak, in 
Iran, in Bahrain und Saudi-Arabien durchgeführt wurden, letztlich 
wenig zielführend.
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nisters (eines Cousins des Herrschers) mit seinem 
israelischen Amtskollegen 2003 in Paris bot sich 
der Emir mehrmals als Vermittler im Nahostkon-
flikt an. Von Vorteil ist dabei, dass das Emirat auf-
grund seiner autokratischen Struktur – trotz groß-
er Reformrhetorik haben katarische Staatsbürger 
keinerlei formale Einflussmöglichkeiten auf die 
Politik des Landes – keinen innenpolitischen Wi-
derstand zu fürchten hat.
Besonders spektakulär war Katars Versuch, 
nach dem Krieg, den Israel im Sommer 2006 im Li-
banon gegen die Hizbullah geführt hatte, als Ver-
mittler direkter Gespräche zwischen beiden Kon-
fliktparteien aufzutreten. Andere arabischen Staa-
ten wagten sich nicht auf dieses (sprichwörtlich) 
verminte Gelände, zumal sie fürchteten, dadurch 
die Hizbullah aufzuwerten. Gleichzeitig sparte 
der Emir nicht an offener Kritik Israels.5 
Katars Engagement im Nahostkonflikt mar-
kiert aber gleichzeitig die Grenzen seiner Media-
tionsrolle: das Angebot des Emirats im Jahr 2008,6 
zwischen Israel und der Hamas zu vermitteln, war 
nicht erfolgreich. Zwar nahm die damalige Au-
ßenministerin Israels, Tzipi Livni, die Einladung 
an, auf dem Doha Forum on Democracy, Develop-
ment and Free Trade zu sprechen, doch nutzte sie 
die Treffen am Rande des Forums für Versuche, 
arabische Unterstützung für eine harte Position 
gegenüber dem iranischen Atomprogramm zu be-
kommen. Eine Annäherung an die Palästinenser 
gelang offenbar nicht.7
Ebenfalls ambivalent sind die Erfolge zu beur-
teilen, die Katar bei seinen Vermittlungsversu-
chen im Jemen erzielt hat. Der dortige bürger-
kriegsähnliche Konflikt zwischen den Huthi-Re-
bellen und der Zentralregierung8 wurde seit 2004 
nicht beigelegt, sondern flammte bislang sechs-
 Es besteht kein Anlass anzunehmen, die Annäherung an Israel wür-
de von der katarischen Bevölkerung weniger abgelehnt als in an-
deren arabischen Ländern. Da aber die Medien hinsichtlich innen-
politischer Berichterstattung de Zensur unterliegen und zivilgesell-
schaftliches Engagement stark behindert wird, gibt es keine verläss-
lichen Quellen über diesbezügliche  Positionen katarischer Bürger.
5 Katar hatte 2006/07 einen Sitz im Sicherheitsrat; diesen nutzte der 
Emir zur Verurteilung der israelischen Aktionen im Libanon, aber 
auch der Untätigkeit des Sicherheitsrats. Vgl. Protokoll der Unit-   
ed Nations, Security Council, 5508th meeting, 8.8.2006, New York 
unter: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N06/458/32/
PDF/N0645832.pdf?OpenElement.Zudem stellte Katar auch noch     
ein kleines Truppenkontingent für die UN-Mission im Libanon zu 
Verfügung und leistete sehr großzügige finanzielle Hilfe zum Wie-
deraufbau des Landes.
6 Vgl. Haaretz, „Qatar willing to broker cease-fire agreement be-
tween Israel and Hamas“, 25.2.2008.
7 Vgl. AFP, „Israel’s Livni, in Qatar, lobbies for support against Iran, 
ties with Arabs“, ��.�.2008. 14 4  
8 Zu diesem Konflikt vgl. ICG (2009) und J.E. Peterson (2008).
mal in äußerst gewalttätiger Form wieder auf. Seit 
2007 ist nun Katar als Mediator aktiv: einem Be-
such des Emirs folgte noch im Jahr 2007 ein erster 
Waffenstillstand; ein halbes Jahr später, im Febru-
ar 2008, wurde ein Waffenstillstandsabkommen in 
Doha geschlossen – jedoch hielten sich die Kon-
fliktparteien nicht daran. Kürzlich, Ende August 
2010, wurde in erneuten Friedensgesprächen in 
Doha versucht, an den erzielten Kompromiss an-
zuknüpfen. Indes bleibt es fraglich, ob die Kon-
fliktparteien sich nun an die Waffenstillstandsbe-
dingungen halten werden. 
Ähnlich offen ist Katars Engagement bei der 
Lösung des Darfur-Konfliktes. Seit 2008 in Kon-
fliktlösungsversuchen aktiv, konnte das Emirat 
zwar im Februar 2010 in Doha ein Waffenstill-
standsabkommen zwischen dem Präsidenten Su-
dans und Vertretern der wichtigsten Rebellen-
gruppe JEM („Recht und Gerechtigkeit“) zur Un-
terzeichnung bringen. Inwiefern dieses eingehal-
ten werden wird, lässt sich jedoch schwer ein-
schätzen, weil das Abkommen eher einen vagen 
Rahmen für zukünftig auszuarbeitende detaillier-
tere Lösungen absteckt.
Per Saldo gelang Katar jedoch ein beachtlicher 
Ausbau seiner Fähigkeit, auch gegenüber Parteien 
mit diametral entgegengesetzten Interessen ge-
sprächsfähig zu bleiben und diese Fähigkeit für 
eine äußerst erfolgreiche Mediation zu nutzen: die 
Vermittlung einer libanesischen Einheitsregierung 
im Jahr 2008, die eine drohende Gewalteskalation 
hin zu einem erneuten Bürgerkrieg abwandte (Do-
ha Agreement). Als einziges arabisches Land fand 
Katar Akzeptanz als unabhängiger, ehrlicher Ver-
mittler im Libanon; die anderen sogenannten mo-
deraten Staaten, vor allem Saudi-Arabien, agier-
ten dagegen zu deutlich pro-sunnitisch (Nietham-
mer/Steinberg 2009).
Der Sonderfall Iran
Auch hinsichtlich seiner Beziehungen zu Iran ver-
folgt Doha einen Sonderweg unter den Staaten 
des Golfkooperationsrates (GCC), indem es sich 
kontinuierlich um gute Kontakte nach Teheran 
bemüht. Der Grund hierfür ist nicht zuletzt das 
weltweit größte unassoziierte Erdgasfeld North 
Field, das sich beide Staaten teilen. Je weiter die 
 Vgl. Reuters, „�udan signs ceasefire deal with main �arfur rebels“,        
23.2.2010.
-  -GIGA Focus Nahost 8/010
-  -GIGA Focus Nahost 8/010
Ausbeutung des Feldes fortschreitet, desto näher 
werden sich die Förderanlagen Irans und Katars 
kommen. Darüber hinaus fördert Katar aufgrund 
seines technologischen Vorsprungs sehr viel mehr 
Gas aus dem gemeinsamen Feld als Iran und ist 
zudem der Weltmarktführer im Export von Flüs-
siggas (LNG). 
Es gibt noch einen weiteren, nicht so offensicht-
lichen Faktor für Doha, sich mit der iranischen 
Führung gut zu stellen. Dabei spielen eher innen-
politische Beweggründe eine Rolle. Im Emirat lebt 
eine nicht unerhebliche persische (und vorwie-
gend schiitische) Minderheit, deren Beeinflussung 
durch Teheran befürchtet wird. Die erste in Ka-
tar abgehaltene Volkszählung 1970 brachte zuta-
ge, dass immerhin 18 Prozent der Einwohner Ka-
tars als Perser einzuordnen waren (Burdett 2006). 
Heute hat sich der Prozentsatz aufgrund der im-
mensen Arbeitsmigration aus Süd- und Südost-
asien indes auf geschätzte zehn Prozent verrin-
gert.0
So erstaunt es wenig, dass gerade Katar den 
iranischen Präsidenten Ahmadinejad erstmals zu 
einem Gipfeltreffen des GCC eingeladen hat (nach 
Doha 2007). Das Emirat sprach sich zudem konti-
nuierlich gegen eine Verschärfung der UN-Sank-
tionen im Zuge des Nuklearkonfliktes aus. Paral-
lel dazu haben es die Staatschefs beider Länder, 
wie auch die Außenminister und Vertreter der Ar-
beitsebene, zu einer beachtlichen gegenseitigen 
Besuchsfrequenz gebracht; Emir Hamad war zwi-
schen 2006 und 2010 allein vier Mal zum Staatsbe-
such in Teheran. Die Besuche mündeten im Feb-
ruar 2010 in den Abschluss eines Sicherheitsab-
kommens zur Zusammenarbeit bei der gemein-
samen Sicherung der maritimen Grenzen, bei der 
Bekämpfung von Drogenschmuggel, Menschen-
handel und Terrorismus.2 Ferner werden der Aus-
tausch technischer Delegationen avisiert und ge-
meinsame militärische Manöver ins Auge gefasst. 
Wenn auch ein vor allem deklaratorischer Charak-
ter des Abkommens zu erwarten ist, so dient es 
doch der Vertrauensbildung. Andererseits nutzt 
Iran seine Beziehung zu Katar offensichtlich da-
zu, Unfrieden innerhalb des GCC zu säen. Dar-
über hinaus ist dennoch bemerkenswert, wie es 
0 Vgl. CIA World Factbook unter: <https://www.cia.gov/library/pub 
lications/the-world-factbook/geos/qa.html>.
 Zuletzt war Präsident Ahmadinejad am 5.9.20�0 in Katar, vgl. Gulf 
Times, „Qatar Emir, Iranian President praise close bilateral ties“, 
6.9.2010.  
2 Vgl. Fars News Agency, „Iran, Qatar to Ink Major �ecurity Pact“, 
7.3.2010.
dem kleinen Emirat gelingt, trotz des US-Luftwaf-
fenstützpunktes al-Udeid so viel Zustimmung aus 
Teheran zu erhalten. 
Klar ist: beide, Iran und Katar, haben ein großes 
Interesse daran, die Kommunikationskanäle offen 
und die Stimmung positiv zu halten. Selbst wenn 
es darüber hinaus keine Anhaltspunkte gibt, dass 
Katar größeren Einfluss auf die Innenpolitik der 
iranischen Führung nehmen kann, helfen die Be-
ziehungen offensichtlich, auch etwa von Syrien 
oder der Hizbullah als ausgewogener Akteur ak-
zeptiert zu werden.
Motivationslagen und Grenzen katarischer 
Mediationsversuche
Warum wagt sich das Emirat überhaupt daran, 
derart komplexe Konflikte lösen zu wollen? Au-
genscheinlich dienen die aufsehenerregenden di-
plomatischen Initiativen mehreren Zwecken: Zu-
nächst verleihen sie Katar ein Alleinstellungs-
merkmal innerhalb des Golfkooperationsrates 
und verbessern somit die Wettbewerbssituation 
Katars gegenüber Bahrain, den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten und den anderen Golfstaaten, 
die um Investitionen buhlen. In diese Strategie fü-
gen sich auch Katars Anstrengungen ein, interna-
tionale Großveranstaltungen – von Konferenzen 
bis zu Sportereignissen (man denke an die Olym-
piabewerbung des Emirats) – ins Land zu holen 
(Peterson 2006). Vor allem aber will das Fürsten-
tum sich zu einem hilfreichen, letztlich vielleicht 
gar unverzichtbaren global player machen, um sich 
gegen den großen Nachbarn abzusichern. Darü-
ber hinaus handelt es sich bei der Konfliktmediati-
on Katars in gewisser Weise auch um ein idiosyn-
kratisches Interesse des Herrschers: Die tatsäch-
lichen außenpolitischen Entscheidungsträger des 
Landes sind letztlich der Emir und der Außenmi-
nister.
Wiewohl der extrem kleine Zirkel von Entschei-
dungsträgern diesen weitgehende Gestaltungs-
 Auf der Website des iranischen Präsidenten wird beispielswei-
se ausgebreitet, wie ähnlich die regionalen Visionen beider Staats-
chefs seien – vgl.: <http://www.president.ir/en/?ArtI�=2�979>. 
 Katar und der Oman unterscheiden sich von den anderen arabischen 
Golfstaaten hinsichtlich der Beteiligung ihrer (Groß-)Familien an 
der Herrschaft etwas: die anderem Golffürstentümer beteiligen die 
Familien stärker – und müssen daher auch größere Rücksicht auf 
deren Ansichten nehmen. Gleichzeitig ist die katarische Zivilgesell-
schaft selbst im Golfvergleich sehr unterentwickelt, was die Auto-
nomie der herrschenden Elite noch weiter erhöht. Vgl. hierzu Niet-
hammer (2008).
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möglichkeiten eröffnet, birgt er auch zwei Ge-
fahren in sich: Erstens besteht – wie immer, wenn 
Entscheidungsprozesse stark personalisiert ablau-
fen – die Gefahr, dass beispielsweise bei nachlas-
sender Gesundheit des Herrschers der bisher ein-
geschlagene Weg nicht fortgesetzt wird. Zwei-
tens hat die Konzentration auf wenige Entschei-
dungsträger gravierende Auswirkungen auf den 
modus operandi katarischer Vermittlungsprozesse: 
 Dies beginnt damit, dass für die Entscheidungs-
findung, in welchem Konflikt das Land sich mo-
derierend engagiert, kaum vorab festgelegte Kri-
terien existieren. Dem vom Außenminister mit der 
Vorbereitung und Organisation betrauten Unter-
staatssekretär Muhammad Al Rumaihi zufolge be-
stehen die einzigen formalen Voraussetzungen für 
einen Vermittlungseinstieg Dohas darin, dass bei-
de Konfliktparteien die Mediation explizit wün-
schen.15 Natürlich ist Katar durchaus bewusst, 
worin seine Attraktivität für die meisten Konflikt-
parteien u.a. besteht: den großzügigen Finanzmit-
teln, die das Fürstentum in Krisenregionen einset-
zen kann. Ob im Sudan, dem Jemen oder dem Li-
banon – der Anreiz, die durch Katar vermittelten 
Bedingungen zu erfüllen, liegt vor allem darin, 
dass Doha großzügig in die Behebung infrastruk-
tureller Mängel investiert, die häufig mit konflikt-
auslösend waren.16 Institutionelle Ressourcen zur 
Aushandlung, Implementierung und Überwa-
chung verhandelter Abkommen hat Katar kaum. 
Al Rumaihi zufolge sendet das Land keine Fact-
Finding-Teams in Konfliktregionen, um eigene In-
formationen zu gewinnen. Ebenso stehen nur we-
nige versierte Beamte zur Verhandlungsführung 
zu Verfügung.17 Klar ist auch, dass die polizei-
lichen und militärischen Kapazitäten des Landes 
eng begrenzt sind. Die Gesamtheit aller Sicher-
heitskräfte in Katar beträgt weniger als 12.000 
Mann (Cordesman/Al-Rodhan 2007: 148).
Diesen offensichtlichen Beschränkungen ste-
hen andererseits einige Vorteile gegenüber: Die 
herrschende Elite des Landes hat es geschafft, sich 
eine einzigartige Position zu erobern. Obwohl – 
nicht zuletzt dank des Unterhalts von al-Udeid – 
die grundsätzliche US-Sympathie für Katar über-
haupt nicht in Frage steht, verfügt das Emirat den-
15 Muhammad b. Abdullah Al Rumaihi, Unterstaatssekretär im Außen-
ministerium, im Gespräch mit der Autorin in �oha (22.5.20�0).
16 Alleine für einen Entwicklungsfonds für den Wiederaufbau des �u-
dans sagte der Emir � Milliarde U� �ollar zu, vgl. Reuters, „�udan 
signs ceasefire deal with main �arfur rebels“, 23.2.20�0.
17 Muhammad b. Abdullah Al Rumaihi, Unterstaatssekretär im Außen-
ministerium, im Gespräch mit der Autorin in �oha (22.5.20�0).
noch über gute Kommunikationswege zu soge-
nannten „Pariastaaten“ wie Iran und Syrien. 
Als Partner für westliche Vermittlungsbemü-
hungen, auch im Nahen Osten, ist Doha damit ge-
radezu prädestiniert, unnötig abgebrochene west-
liche Kommunikationswege zu diesen Akteuren 
zu ersetzen. Gleichzeitig darf der Westen keine 
unrealistischen Hoffnungen auf das Land setzen: 
Es ist institutionell nicht in der Lage, ohne weit 
reichende Unterstützung in der Ausarbeitung 
von Konfliktlösungen, ihrer Implementierung 
und Überwachung zu agieren. Zudem sollten sich 
westliche Partner auch Zurückhaltung auferlegen, 
wenn es darum geht, Katar zur eindeutigen Un-
terstützung der eigenen Positionen zu bewegen. 
Gerade in der Glaubwürdigkeit der politischen 
Elite des Landes für letztlich konträre politische 
Parteien liegt das größte Kapital, das Katar in die 
Politik der Region einbringen kann.
Zusammenfassung
Das leitende Interesse katarischer Außenpolitik ist 
es, möglichst viele und vor allem vielfältige stake-
holder zu schaffen, die an der Sicherheit des Emi-
rates interessiert sind. Um dieses Ziel zu errei-
chen, bedient es sich verschiedener Mittel. Neben 
die klassische Anbindung an einen Sicherheitsga-
ranten (die USA)18 treten zunehmend Ansätze, die 
auf den Ausbau von soft power zielen wie Diplo-
matie, Konfliktresolution und eine regional aus-
gerichtete Medienpolitik.
Die Positionierung Katars als eigenständiger 
außenpolitischer Akteur setzte mit der Thronbe-
steigung des Herrschers (Emir Hamad b. Kha-
lifa Al Thani) 1995 ein. Durch einen unblutigen 
Putsch gegen seinen Vater an die Macht gekom-
men, stand Scheich Hamad einer ihn ablehnenden 
Front der Herrscher der anderen arabischen Golf-
staaten gegenüber. Da diese zunächst seinen Va-
ter unterstützten, unternahm der neue katarische 
Herrscher früh außenpolitische Alleingänge wie 
den Aufbau der Beziehungen zu Israel 1996 und 
die Gründung des Nachrichtensenders al-Jazeera 
im gleichen Jahr. Damit revolutionierte das Fürs-
tentum nicht nur die arabische Medienwelt, son-
18 Ein formales Sicherheitsabkommen zwischen Katar und den USA 
ist seit 1992 in Kraft.
 Katar hatte �996 einen israelischen Handelsvertreter akkreditiert, 
der als Quasi-Botschafter agierte. In Folge des Gaza-Krieges 2009 
wurde dieser indes ausgewiesen. Noch liegen die Beziehungen auf 
Eis.
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dern profilierte sich durchaus geschickt gegenü-
ber seinen Nachbarn und Konkurrenten, vor allem 
Saudi-Arabien. 
In der Konfliktmediation liegt Katars Stärke in 
der Vielfältigkeit seiner guten Kommunikations-
wege. Bei gleichzeitig unzweifelhaft pro-westli-
cher Ausrichtung ist es dem Emirat gelungen, gu-
te Beziehungen zum Iran aufzubauen, die im Feb-
ruar 2010 sogar in einem Sicherheitsabkommen 
zwischen beiden Staaten mündeten. So kann Ka-
tar Kontakte zu Akteuren herstellen, mit denen 
vor allem die USA, aber auch die europäischen 
Staaten keine funktionierenden Kommunikations-
wege mehr unterhalten, wie zeitweise Syrien, die 
Hizbullah und die Hamas. 
Gleichzeitig darf nicht übersehen werden, wie 
beschränkt die institutionelle Kapazität Katars ist. 
Zwar verfügt der mittlerweile global führende Ex-
porteur von Flüssiggas über riesige Finanzmittel 
und ist auch gewillt, großzügig in den finanziellen 
Wiederaufbau von Konfliktregionen zu investie-
ren. Dem Emirat fehlt aber ein geschulter Beam-
tenapparat, der Konfliktsituationen analysieren, 
Lösungsvorschläge ausarbeiten und deren Um-
setzung überwachen kann. Zudem mangelt es an 
ausreichenden Sicherheitskräften, welche die Um-
setzung von Verhandlungsergebnissen absichern 
könnten. Letztlich – und da liegt auch die Chan-
ce für die deutsche und die europäische Politik – 
muss Katar im Konzert mit erfahreneren Media-
toren arbeiten, wenn es Erfolge erzielen will.
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